SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 55/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra
Molnéra a LCuboSa Szigetiho predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ _

. o «dvokitom JUDr. Michalom

Mudrakom, Vajnorska 100/A, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 86/2014 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

8. februara 2019 doru€end ustavnd staznost _
_(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 86/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie™). Ustavna st'aznost’ bola

odovzdana na posStovu prepravu 5. februara 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel
podal 9. méja 2014 okresnému sudu Zalobu o zaplatenie sumy 303,11 € s prisluSenstvom,
neskor rozsirenu na sumu 454,68 € s prislusenstvom proti spolo¢nosti _

I o Zalovane strane. Konanie je na okresnom

sude vedené pod sp. zn. 4 C 86/2014.

3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti poukazal na skuto€nost, Ze uz v samotnej
zalobe tvrdil, Ze je v danom spore ako spotrebitel’ oslobodeny od siidneho poplatku. Napriek
tomu okresny sud ,,po vySe roku uznesenim... konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku
zastavil. “. V snahe ,,zabranit’ dalsim prietahom * stazovatel’ ,,2 dni po doruceni uznesenia

‘

o zastaveni konania“ sudny poplatok zaplatil a sGcasne poziadal o vratenie sudneho
poplatku. Okresny sud uznesenim zo 7. decembra 2015 zrusil predchadzajiuce uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, druhym vyrokom ,,zdroven
zamietol navrh na vratenie zaplateného sudneho poplatku. “.

Stazovatel’ taktiez uviedol, ze 20. janudra 2016 podal odvolanie proti vyroku
uznesenia okresného sudu o zamietnuti jeho Ziadosti o vratenie zaplatené¢ho
sadneho poplatku. Dalej uviedol: «Ked%e siid bol opiit ndsledne necinny, stazovatel podal
dna 9. 12. 2016 staznost na prietahy v konani zo dna 8. 12. 2016 k rukam predsedkyne
sudu.

Listom zo dna 19. 12. 2016 podpredseda sudu uznal staznost na prietahy
za dovodnu.
Az po tejto staznosti sud predlozil odvolanie Zalobcu na Krajsky sud v Bratislave

(nakolko od 1. 7. 2016 zacala platit' nova uprava, podla ktorej sa odvolaciemu sudu uz

predkladaju vsetky odvolania).



Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 31. 1. 2017, sp. zn. 5Co 472/2016 vyhovel
odvolaniu stazovatela a rozhodol o vrateni sudneho poplatku. Krajsky sud v Bratislave
vyslovne konstatoval, Ze stazovatel ako spotrebitel’ je oslobodeny od sudnych poplatkov.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze v dosledku nesprdavnej cinnosti sudu (kedZe
stazovatel’ bol zo zakona oslobodeny od sudnych poplatkov, na co stazovatel’ od zaciatku
poukazoval) sa vyse dvoch rokov vobec nekonalo o samotnej Zalobe.

Este zardzajucejsie je, Ze konajuci sud ,,nemal vedomost* o podanom odvolani
stazovatela az do podania staznosti na prietahy (z dovodu absencie tohto odvolania v
spise, ako to vyplyva z upovedomenia o podanej staznosti), a napriek tomu rok od
posledného ukonu sudu vobec nekonal (da sa predpokladat, zZe keby sa staZovatel
nestazoval, zrejme by sud ani dalej nekonal).

Stazovatel nasledne podanim zo dna 12. 4. 2017 (dorucenym sudu 12. 4. 2017) bol
nuteny rozsirit Zalobu, ¢o sud pripustil uznesenim zo dna 3. 8. 2017.

Napriek prietahom... sudu trvalo takmer Styri mesiace rozhodnut o pripusteni
rozsirenia Zaloby, pricom sud dna 31. 10. 2017 vytycil pojednavanie na 2. 2. 2018.

V podstate sud po vySe dvojrocnych prietahoch popisanych v ¢l. Il. tejto staznosti
po vrateni veci z krajského sudu dna 9. 3. 2017 vtycil pojednavanie az takmer o rok.»

Na pojednévani konanom 2. februdra 2018 okresny std vo veci vyhlésil rozsudok,
ktorym Zalobu stazovatela zamietol, priCcom ,,rozsudok pisomne vyhotovil a dorucil
stazovatelovi az v druhej polovici mdja 2018, ¢im sposobil dalsie prietahy. .

Stazovatel podal proti rozsudku okresného sidu 1. juna 2018 odvolanie.
Dalej uvadza:

., Stazovatelovi potom sud dna 23. 1. 2019 dorucil uznesenie zo dna 7. 1. 2019,
ktorym mu uloZil povinnost zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze sudny spis sa nachddza na prvostupiiovom sude po
podanom odvolani minimdlne 7 mesiacov, kedy je sud opdt necinny a vydava nezakonné
rozhodnutia.

... Sud teda namiesto, aby postupoval podla § 373 ods. 3 CSP a nasledne predloZil
vec odvolaciemu sudu, nezakonne uklada stazZovatelovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok.

... Beruc do uvahy sucasny stav konania (podané odvolanie a neurobenie Ziadnych

relevantnych ukonov) celkovo prietahy v tomto konani dosahuju takmer 4 roky.



V tejto suvislosti poukazujeme, zZe stazovatel’ sa svojim konanim nepricinil o Ziadne
prietahy... ide o vec po skutkovej a pravnej stranke velmi jednoduchu - v podstate ide len
o vklad ustanovenia jedného bodu poistnej zmluvy... *

Podl'a stazovatel'a aj napriek podanej staznosti predsedovi okresn¢ho sudu a jeho
prisl'ubu o pokracovani v konani bez prietahov v napadnutom konani dochadza opakovane

k prietahom a st'aznost’ predsedovi sidu sa ukazala ako neucinny prostriedok napravy.

4. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na rozhodnutie v primeranej lehote
podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4C 86/2014 (ako celku, t. j. vratane
odvolacieho konania a suvisiacich konani) bolo porusené.

1I. Okresnému sudu Bratislava I v konani pod sp. zn. 4C 86/2014 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

111. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 4.000 Eur,
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' staZovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

IV. Ustavny sid prizndva stazovatelovi voci Okresnému sudu Bratislava I nédhradu

‘

trov pravneho zastupenia. *
IL.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou



od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) vcl. 1 § 1 az § 13,
§ 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude sa tento zdkon pouZzije aj na konania zaCaté do 28. februara 2019, pricom pravne

ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostdvaju zachované.

7. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o ustavnom stiide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

I11.



10. Ustavny sud konstatuje, 7e podanie stazovatela je mozné kvalifikovat’ ako
staznost’ podla ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona
o ustavnom sude a Ze stazovatel’ je v konani zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom
v zmysle § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

11. V stlade s konsStantnou judikaturou ustavného sudu, ktord je plne aplikovatel'na
1po zmene pravnej Upravy, o zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu Stiatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sid nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 101/03, I. US 88/07,
11. US 155/09, I1. US 66/2011, IV. US 473/2012, 111. US 288/2016).

12. Z petitu Gstavnej staznosti vyplyva, Zze stazovatel namieta poruSenie svojho
zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 86/2014, v ktorom vystupuje v pozicii

zalobcu.

13. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy si ustavny sad osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08,
I1. US 186/2010).

14. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti stazovatela zistil, Ze
napadnuté konanie bolo skon¢ené vyhlasenim rozsudku 2. februara 2018, ktorym okresny

sad zalobu stazovatela zamietol. Po prediZeni lehoty na vypracovanie pisomného



vyhotovenia rozsudku okresného sudu bol staZzovatel'ovi rozsudok doruceny 18. maja 2018.
Proti tomuto rozsudku stazovatel podal 1. jana 2018 odvolanie. Dna 4. februdra 2019

okresny sud zaslal odvolanie na vyjadrenie Zalovanej strane.

15. Podla konstantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, ucelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzickd osoba alebo pravnicka osoba domahajica sa
rozhodnutia organu verejnej moci, a tento ucCel sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim
(I. US 167/03). Tato okolnost v danom pripade sice este nenastala, aviak vzhladom
na namietky stazovatela uvedené v staznosti nemoZno opomenut ani dalSiu dnes uz
ustalent rozhodovaciu prax ustavného sudu, a to, ze zjavnd neopodstatnenost’ st’aznosti,
prostrednictvom ktorej stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, moze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sutdom, v ktorom uZ prislusny sud meritérne rozhodol pred podanim st’aznosti Gstavnému

sidu podla &l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 223/2010, ITL. US 153/2015).

16. Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno popriet, ze
pisomné vyhotovenie rozsudku po jeho vyhldseni (2. februdra 2018) a jeho dorucenie
stazovatelovi (18. m&; 2018) trvalo dlhSie, avSak v Case podania ustavnej staznosti
ustavnému sudu (8. februara 2019) uz realne neexistoval stav pravnej neistoty, ktory by
naznacoval poruSenie pradv oznacenych stazovatelom, pretoze rozsudok mu uz bol
doruceny. Podl'a informacie, ktorti okresny sud podal ustavnému sudu o aktudlnom stave
napadnuté¢ho konania po doruceni vyjadrenia Zzalovaného k odvolaniu stazovatel’a
a skompletizovani spisu, bude tento spis postipeny na rozhodovanie o odvolani Krajskému

sudu v Bratislave.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze aj ked” postup okresného sudu v napadnutom konani
nebol optimalny, ked’ze doba na predlozenie odvolania z januara 2016 odvolaciemu sudu je
tazko ospravedlnitelna, v samotnom priebehu napadnutého konania okresny sud konal

priebezne a v jeho Cinnosti nemozno badat’ také znaky neefektivnosti, ktorych intenzita by



nasvedcovala tomu, Ze doSlo k poruseniu zakladného prava staZzovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K uvedenému je nutné pripomenut’ aj t
skuto¢nost’, Ze podanie staznosti stazovatela 9. decembra 2016 pre poruSovanie prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona
. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov predsedovi sudu splnilo svoj ucel, ked’Ze bola zjednané néprava a odvolanie bolo
obratom predloZzené odvolaciemu sudu. Za ojedinelé obdobie ne¢innosti okresného sudu je
mozné povazovat aj obdobie od podania odvolania stazovatelom 1. juna 2018

do 11. decembra 2018, ked’ bol posudzovany pripad prideleny inej zdkonnej sudkyni.

18. Ustavny sid uz vo svojich predchidzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze
ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol'kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’” poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. 1. US 42/01, 1IL. US 91/04, 1I. US 129/06) a Ze nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného
pravana prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 149/02, 1II. US 92/03, II. US 118/2014). Na kratdic obdobia necinnosti
vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane
a zarovefi vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku stdneho konania (rovnaké

zévery tstavny sud vyslovil taktiez napr. v I. US 19/00, 1. US 57/01 alebo III. US 199/02).

19. Pristup ustavného sudu nie je Specifickym ani z komparativneho pohladu,
zohladiiujic najmi judikatiru ESLCP. Medzi mnohymi mozno poukdzat na viaceré
rozhodnutia ESLCP, v zmysle ktorych ESLP v stvislosti s prdvom na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ohl'adom na ojedinelt ne€innost’ stidu
Clenského S§tatu a charakter sudneho konania toleroval napr. 20 mesiacov necinnosti
odvolacieho sidu, kym rozhodol o odvolani stazovatela (pozri Cesarini v. Taliansko,
¢. 11892/85, rozhodnutie ESLCP z 12. 10. 1992, body 20 — 21) alebo 28 mesiacov trvajuce
obdobie necinnosti sidu (od podania zaloby do vyzvy sudu na jej doplnenie) v ramci
civilného konania (pozri Dostal v. Ceska republika, ¢. 52859/99, rozhodnutic ESI’P
z25.5.2004, body 192 — 193).



20. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud uzavrel, Ze aj ked’ postup okresného sudu
v napadnutom konani nebol bez prietahov, nevyznacuje sa takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného taktiez nesporne vyplyva, ze v ase podania Ustavnej
staznosti uz bolo napadnuté konanie na okresnom side meritérne skoncené a rozhodnutie
bolo stazovatel'ovi dorucené. Tento skutkovy stav bol preto so zretelom na obsah ustavnej
staznosti, ako aj s prihliadnutim na zmysel a ucel ustanovenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zdkladom pre zaver ustavného sudu,
ze staznost’ stazovatela proti postupu okresného sudu je zjavne neopodstatnena.
Z tohto dovodu ju ustavny sud odmietol uz po jej predbeznom prerokovani podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

21. Pretoze ustavna staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jeho poziadavkami uvedenymi v staznostnom

petite.

22. Nad ramec uvedeného tustavny sud poznamenava, ze predmetné rozhodnutie
nezaklada prekazku rozhodnutej veci v zmysle § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude,
a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych nélezitosti stazovatel’
v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného stidu v napadnutom

konani dochadza k zbytocnym prietahom, predloZil Gistavnému sudu nov st'aZznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2019



